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Jugoslavija u raspadu 
Mjšljenje arbitražne komisije br. l. od 7. prosinca 1991. 
VLADL\UR-ĐURO DEGAN 
.Pml7!i fnkul~t lt Rijeri 
Sak tak 
U ćlanku sc kumcniJraju i analuimju pojedini na""''di ovoga mi~ljeoja Arbitražne 
komisije, kojcjpt je glavni t..a.ldjučak da je Jugoslavija u pi."'CCSu ras~da. 1i 7.akljućcl 
mutatis mwandis primjcnljivi su i na dat10Snje stanje u Sovjetskom Savezu. Polemi7.1ra 
sc i sa stuvovtma Republike Srbije u arbitražnom posrupku i na l laSkoj k:onrcrcnciji. 
J. Ustanovljenje nrl1itražnog poswpkn 
Ovaj arbiuažni postupak ustanovljen je u sklopu Mirovne konrcrencije o 
Jugoslaviji. a pod okriljem Evropske zajednice. Radi se u s tvari o pokušaju 
iznalaženja miroljubivog rješenja gradall.Skog raLa u Jugoslaviji putem 
posredovanja (me<.JijacJjc) ove <.."\rrop. ke supranacionalne organizacije. Tu je, da-
kle, arbiuaža predviđena kao dio napo ra u postizanju vcobuhvatnng i uzajamno 
prihvatljivog rj~cnja putem političkog posredovanja te organizacije. Taj po-
. tupak u međunarodnoj praksi inače nije uobičajen. Njega je, u LOme sklopu, 
predložila Francuska. točnije njen prctbjcd.nik Fran~is Miuerrand. 
Na izvanrednom ministarskom sastanku održanom u Bruxellesu 27. kolovoza 
1991, Evropska zajednica, je izmedu ostaloga, odlučila da sazove mirovnu kon-
ferenciju i da ustanovi arbitražni postupak. U toj brisclskoj »Deklaraciji o Ju-
goslaviji« bilu je u pogledu arbitra'.e propisano slijedeće: 
))Arbitražni postupak u okviru te Konferencije ustanovit će se kako slijedi. 
Nadležni organi (»The relevant authorities«) podastrijct će svoja neslaganja ar-
hitra~noj komisijt, čijih će pet članova izabrati predsjednici ustavnih sudova 
koji postoje u zemljama Zajednice. Sastav Arbitražne komisije bit će slij<XIeći: 
- dva člana koja će jednoglasno imenovati savezno Predsjedništvo; 
- tri člana koja će imenovati Zajednica i njene dr1.avc članice. 
Ako ne dode do sporMoma o članovima koje ueba imenovati savezno Pred-
sjedni$tvo. njih će odrcdlli tri člana koja će ime novati Zajednica. 
Ta Arbitražna komisija donijet će svoju odluku u roku od dva mjeseca.« 
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U novoj >)D eklaraciji o Jugoslaviji«, usvojenoj na izvanrednom minisHtrskom 
sas tllnku u Haagu 3. rujna 1991, Zajednica je pozdravila činjenicu što su »Sve 
jugoslavenske strane usvojile ciljeve i ins trumente za rješenje« iz prethodne 
deklaracije. Njome je biJa zaka1Ana Konferencija o Jugoslaviji za 7. rujan 1991. 
u Palači mira u Haagu, »i u isto vrijeme ustanovljenje arbitražnog postupka«. 
U toj Dcldaraciji važna su dva stavka za taj postupak: 
.. Konferencija će usvojiti sporazume ( .. arrangemenTs«) da bi se osigurala miro-
ljubiva nagodba (»llccomodmion«) sukobljcruh Le-/.nji jugoslavenskih naroda, na 
temelj u s lijcdctih načela: nema jednostranih promjena granica putem sile, Zllštita 
prava svih u Jugoslaviji, a vodit će se u cijelosti računa i o svim legitimnim 
brigama i legitimnim težnjama. 
U okviru Konferencije, predsjednik će upućivati Arbitražnoj komisiji pitanja 
za koja će se tražiti arbitraža, a rezultate i zaključke Komistje priupćavat će 
Konferenciji predsjednik. Pravila arbitra,.nog postupka propisat će arbitri, makon 
š to uzmu u obzir po tojeće organizacije na tome polju.« 
To su, dakle, temeljna pravila o toj arbitraži. Taj je po !Upak dosta ncuo-
biQ\jen, barem u usporedbi s med unarodnom arbitra~om. U istinskoj medudržav-
noj arbitraži postupak se ustanovljuje bilo primjenom dvostranog lli viS'csl ranog 
ugovora o rjcšav:e~nju budućih sporova koji predviđa i arbitražu ili, ako se radi 
o već postojećem sporu, sklapanjem arhitra,.nog kompromisa (pristatne pogod-
be) i1.medu njegovih stranaka. U tome kompromisu se odreduju pred met spora, 
pravna o 'nova na kojoj će arbitri odlućiva t i, mjesto sudovanja, jezici pos tupka 
i prc.~ude, tro~kovi postupka i ·1. 
U ovome slučaju stranke arbitražnog postupka nisu jasno odredene. Spomi-
nju se »nadležni organi«, ali se ne navodi da Li samo republika, federacije, pa 
ča k možda i samozvanih >'srpskih autonomnih oblaMi«. Predmet spora ruje uopće 
utanačcn , ~ to je neuobičajenu za arhitra>:u bilo koje vrste. Predsjednik Konfe-
rencije u sLvll ri tu ima veliku moć. Preko njega sc upućuju pitanja »nadležnih 
organa« arbitrai.noj komisiji. Nije jasno odredena niti osnova odluCivanja. To 
moi.e bili medunarodna Jlravo, ali i ncgd~nje ili postojeće u tavno pravo fe-
deracije i država ~la nica, tc drugo unutrašnje pravo. To se, dakle, prepu~ta od luci 
Arbitražne komisije. 
Sigurno da ustanovljenjem tc arbiLtažc, republikama jugoslavenske federc~cije 
nije bio priznat položaj država kao njenih stranaka. Pristanak na atbitražu im-
plicirao sc iz pristanka fcdcrneijc i svih republika na održavanje Konferencije 
o Jugoslaviji, koje je taj postupak sastavni dio. 
Medutim, uskudni propisi o arbitraži bili su precizni u jednome. Nije biJa 
ostavljena mogućnost da se taj postupak spriječi time š to Pred jcdništvo Jugo-
slavije ne bi jednoglasno imcnovH lo dva člana Komisije. 
Evropska zajednica odredila je tri države iz kojih su imcnovaru članovi ar-
bitražne komi ije: Francusku, Njemačku i llalijo. Mada su to mogli biti i neki 
drugi pravnici, čini se da Sll pred ·jednici ustavnih i odgovarajućih sudova ime-
novali sa mi sebe, ili je to bila politička odluka. Predsjednik Komisije [lOl.tao 
je Ruhcrt Badintcr, predsjednik Ustavnog vijeća Francuske Republike, a njeru 
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članovi - Roman Hert.og, predsjednik U!itavnog suda Savezne Republike Nje-
mačke, i Aldo Corasanti, predsjednik Ustavnog suda Republike Italije. 
Budući da Predsjedništvo Jugoslavije, kako sc i očekivalo, nije uspjelo do-
nijeli jedJloglasnu odluku o dvijema preostalim državama i:l Evropske zajednice 
ii' kojih će se imenovati članovi Komisije, taj izbor izvršili su navedeni arhitri. 
To su po!.Lali Francisco Tomas y VaUentc, predsjednik Ustavnng suda Špa-
njolske, te Irene Petry, predsjedniLa Arbitražnog suda Belgije. 
Evropska zajednica je tako imenovala u Arbilra/.nu komisiju svoje najbo lje 
stručnjake, kao što je lo učiniJa i u Lzboru Predsjedništva Konferencije, i u 
izboru predsjednika ekspertnih grupa. Sve je to bilo u nadi da će se iznaći 
miroljubi\'o rjclcnje jugoslaven ke krize bez vanjske oružane intervencije. 
U početku . e činiJo da će ovaj sastav Arbitražne komisije odgovarali Srbiji. 
Ona se u svojim zahtjevima i optužbama protiv LZV. secesionisličldh republika 
pmdvala na Usl<tv Jugoslavije iz 1974. i na navodno kršenje procedure, mada 
je ona svojim nasilnim činima najviše pridonijela njegovu rušenju. Pretpostav-
ljalo ~>e, dakle1 da će vrhunski suci ustavmh . udova posvećivati više pažnje unu-
tra~njem nego međunarodnom pravu. Makar u pogledu prvog izrečenog 
MiSljenja ta se bojazan poka?.ala neopravdanom. 
JJ. Piranja upućena ArbitTllinoj komisiji 
Od pučctk"a pregovorct na Ha!koj konferenciji Srbija je prijetila drugim re-
publikama tim arbitražnim p<rtupkom. Njeni predstavnici su bili uvjereni u 
pravnu zasnovanost njenih zahtjeva. 
Ministar vanjskih poslova Srbije uputio je 4. studenoga 1991. predsjedniku 
Konferencije lordu Carringtonu slijedeća pitanja tražeći »Savjetodavno m.iS'Jjc-
nJe .. Arhitražne komistjc: 
»1. Trna li srp~ki narod u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini, kao jedna Od 
konstituti\•nih nacija Jugoslavije, pravo na ~amoodredenje? 
2. Je li olcjcpljenje Slovenije i Hrvatske od Jugoslavije, koje je izvedeno 
jednostrano i na nasilan način, pravni akt s
1
gledišta Povelje Ujedinjenih naroda 
i drugih pravno relevantnih instrumenata? 
3. JCl u li interno zacrtane demarkacione linije itJDedu Hrvatske i Srbije, i 
između Srbije i Bosne i Hercegovine, granice u smislu međunarodnog javnog 
prava?« 
Lord Carrington je svojim pismom od 20. studenoga proslijedio ta tri pitanja 
predsjedniku ArbitTatne komisije Robenu Badinteru s molbom za odgovor na 
l Formulacija ovoga pitanJa OČIIO se irupirlrana članom 6. Bečke konvencije iz 1978. l članom 3. 
D~ke konwncije i7 1983. (cf, mfro, n. 6), čiji tajednlčkl !ekst 'lll$i; »Ova Konvencija primjenjuJe se 
jedino M u<Snke sukct.:sije tlrt.wa koja se zbiva u skladu s medunarodnim pravom, na~ to s načelima 
međunarodno~ prava UIJelovljcnim u Povelji Ujedinjenih narooa.~ Srbija je očekivala da će Arbitra!na 
komisija usvoj1t1Laj njen krajnje Jcgal~tički pristup, te osuditi, a možda i ~priječiti, Sloveniju i Hrvo1sku 
u DJiho~;u nariLl::avanju tcritonjalfie cjelo\!itostl i političke nevwi~nosli jc<lne od država članica UJC<Ii· 
njenih naroda. Vodsh·o Srbije. mcduum, očito ne vodi računa o pn:x:e5U ra.spada s"Vib kom~ttčkih 
fed<:rli.CIJB u Evropi, čij(:mu JI: ubaanju, upnvo ono S'VJUD protuustavnim i nastlmčkim činima pndo-
niielo mnQito \1~ od \~IV:t So~ctskog Sa,eza i <':e!ko-SIO\'lltke. 
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prvo i treće pitanje. aveo je da je drugo pitanje Srbije sadrJ.ano u pitanju 
koje on sam postavlja Komi tji, a koje glasi: 
nSrbija smatra da su sc one republike koje su se proglasile ili bi sc mogle 
proglasiti nezavisnim ili suverenima, otcijepile ili bi se mogle otcijepiti ud SFRJ, 
a koja inače nastavlja svoje postojanje. 
Druge republike naprotiv smatraju da nije pitanje utcjcpljenja (secesije), 
nego je u pitanju dci'integracija ili ra ;pad SFRJ, kao rezultat s ukladne volje 
jednog brOJa republika. One smatraju da se šest republika imaju smatrati jed-
nukim slijednicima (s ukcesorima) SPRJ, time da neka od njih ili njihova grupa 
ne može zahtijevati da bude njeno produženje. « 
Lord Carrington zamolio je Arbitražnu komisiji da razmotri taj problem, 
»i da formulira mi~ljcnje ili preporuku kuju bi smatrala kari nom«. 
IlL MiJljcnje br. J. od 7. prosinca 1991. 
Izvršni tajnik Konferencije zatražio je od svili republika opservacije na gornja 
pitanja Srbije i lorda Carringtona, koje su one potom dostavile. 
Arbitražna komisija c.lonijela je svoj Po~lu,'Tlik, ali koliko pi ac ovoga rada 
zna, nije ga dosad dostavila republikama. Stoga ovome piscu nije poznato je 
li taj Poslovnik unaprijed predvidio davanje »Savjetodavnih mišljenja«, odnosno 
"mišljenja ili preporuka«. Izricanju takvih mišljenja , koja nisu formalne presude, 
inače nema zamjerki. Međunarodni ·ud u Haagu, osim parničnog postupka u 
kojemu izriče obvezujuće prCllude, daje i savjetodavna mišljenja o pravnim pila-
njima. To je predviđeno i njegovim Stalutom, te Poslovnikom. Član 68. Statuta 
predviđa : 
»U vršenju svojih savjetodavnih funkcija Sutl sc ... rukovodi propisima ovoga 
Statuta, koji se primjenjuju u parnicama, toliko koliko ih nade primjcnljivima.« 
U praksi su parnični i savjetodavni postupak veoma lični. Oni se sastoje 
u obaveznom pi!.mcnom dijelu. Usmene rasprave u savjetotlavnom postupku 
nisu obvezatne, ali se one gotovo redovito održavaju, kao i u parnicama. 
Hrvatska je sukladno navedenom u svojemu odgovoru zamolila za još jedan 
par pisama u pismenom dijelu po lupka (odgovor Srbije na op:-ervacije drugih, 
te njihove konačne opservacije), te potom usmenu ree pravu. 
Ali valjda zbog ruka od samo dva mjeseca i'.a čitav postupak koji je već 
istekao, Komisija se na tu molbu nije osvrtala. To može imali neugodnjh pos-
ljcuica za samu Komisiju. Ona je 7. prosinca 1991. iuekla svoje MiSljenje br. 
l , na pitanje iz pisma lorda Carringtona, lc implicitno i na drugo pitanje Srbije. 
Mišljenja na prvo i treće pitanje Srbije se očekuje. 
Tekst toga Mišljenja veoma je lapidaran. Sročen je na nepune četiri stranice, 
bez detaljnih obrazloženja i hc-t. pozivanja na raniju sudsku i arbitražnu praksu, 
što inače nije svojstveno mcdunaroonom pravosuđu. 
U tome Mišljenju u cijelosti je odbačen zahtjev Srbije koji je i:mao za cilj 
primanje opstanka tzv. krnje Jugoslavije. pa čak i osudu republika koje su na-
vodno »jednostrano i na nasilan način« izvele secesiju. Da je takav zahtjev Srhije 
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bio usvojen, iz njega hi . e izvelo opravdanje za agresiju i 71t zločine počinjene 
u Sloveniji, i naročito u Hrvatskoj. Bilo bi dovedeno u pitanje i pravo tih rc-
publika na podjelu Z<~jcllničkc imovine Federacije, koja bi u umanjenlm grani-
cama nastavila postojati. 
Krnje Predsjedništvo Jugoslavije odmah je po objavlj ivanju veoma nervozno 
reagiralo na to MiSijenje Komisije. Označilo ga je »neprihvatljivim« s ob.-.irom 
na to Sto Komisija nije uzela u obzir stajališta federalnih institucija, te da nije 
poštivala jugoslavenski ustavni poredak. 
AJi o ·im Srbije i toga krnjeg i nelegitimnog ~aveznog Predsjedništva pod 
njenom kontrolom, izrečenu Mišljenje nije nikoga moglo iznenad iti. Raspad 
dviju komunističkih federacija - Sovjetskog Saveza i J ugoslavije- već je s koro 
gotova btV'M. Moguće je da ista sudbina tadcsi i češko-Slovačku, koja je bila 
preustrojena u federalnu dr/.avu tek po slomu PraSkog proljeća u 1968. 
arme, sve Lc tri komunističke federacije hilc . u ustanovljene kao pokuSaj 
trajnog rješenja nacionalnog pitanja u tim mnogonacionalnim zem ljama. Za ra-
zliku od nekih stabilnijih i dugotrajrujih federadja, poput Sjedinjenih Država, 
Švicarske nakon 1848, te poslijeratne Njemačke, sve su one patile od neravno teže 
u veličini, snazi i utjecaj u njihnvih država članica. Ruska fede racija, Srhija i 
češka jače su od drugi h čla nica . Glavni grad svih tih triju federacija nalazio 
se i li sc nalazi u prijestolnici najjače članice, što nije nevažno. Uslijed toga 
nije bilo 7..nallle razlike izmedu savezne administracije i admin i. tracije vodeće 
države. Voj ka je pretežno bila pod utjecajem najjače drlave .. 
Jugo. lavcnski savezni Ustav iz 1974. hio je pokušaj naknadnog ustanovljenja 
takve ravnoteže i produžetka Jugoslavije kao drlave. Ali je rušenjem autonomije 
u dvjema pokrajinama upravo Srbija s rušila sve neophodne uvjete da se fede-
racija održi, a da ne os lanc silo m nametnuta drugim državama članicama. 
Jednaku je ~;uačajno da sve te tri fedcradjc nis u bile zasnovane na dugo-
ročnim interesima svih država član ica. Njihova kohezivna snaga ležala je u 
vladajućoj komunističkoj partiji koja je imala monopol u političkom i u svakom 
drugom odlučivanju. 
Dugotrajnije federacije imaju jaku i nezavisnu ustavnosudsku vlast, koja 
odlučuje o svim sporovima izmedu ddava članica, te o sporovima dr/.ava članica 
sa savcz.num vlašću . U komunističkim fedcradjama svi ti, kao i međunacionalni 
sporovi drugih vrs ta, rješavani su u najvišem panijskom organu na njegov spe-
cifičan način. 
Neizhje~na demokratizacija u tim državama dovela je do raspada kohezije, 
a potom i do eliminacije JXllitičkog monopola jedinstvenih komuni tičkih partija 
s njihovim vrhovnim političkim o rganima. Međunacionalni i međurepublički 
sporovi, namjesto da se rjeSavaju o nepristranom sudskom postupku, krajnje 
su se i ·pn litit.irali i zaoštrili su otprij e latentne međunacionalne sukobe. h~ toga 
su proiza~lc uzajamne optužbe y,a krlenje ustava i drugih savcZ"ni h zakona. Time 
se raspad lill federacija nije više ničim mogao spriječiti. 
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Dakle, Cak niti medunarodna arhiLraž.a u jugo ·lavcnskom primjeru, sastav-
lje na od najuglednijih stručnjaka 7ll ustavno pntvo, nije u s tanju tc l>porove i 
uzajamne optužbe riješiti na temelju o!>tavnih propisa koji u već s~cni, mada 
ona sama nije Lo ni dužna. 
A proces raspada Sovjetskog Saveza i Jugoslavije je činjenica koju nikakva 
arbitražna odluka nije u s tanju zaustaviti, a pogo tovo nije u stanju poništiti 
njegove učinke. Kad predstavnici Srbije op tužuju Hrvat ku i Sloveniju za je.d-
no tranu i navodno nasil nu secesiju, stoga što navodno nisu poštivalc ustavnu 
proceduru izlaska i~ federacije, koju bi tek trebalo propisati, oni se pritom 
pozivaju na pravničku maksimu: ex injurin jus 11011 orirur, tj. da iz neprava ne 
može proizaći pravo. Oni pritom ignoriraju suprotnu maksimu koja u med una-
rodnom pravu ima barem i:-. tu važnost, ako ne i veću: ex facris jus oritur, tj. da 
iz činjenica proizlat.i pravo. Pritom predstavnici Srbije arogantno niječu pro-
tupravne odluke i praksu vlastite Republike koji ·u hi li odlučujući za ra ·pad 
jugo lavcn ke Federacije. Upravo je Srbija, izmedu ostaloga, na grub način upor-
no odbijala sve ponude preustroj tva Jugoslavije na konfcderalnim osnovama, 
koje su prije izbijanja agrc.-.ivnog rata i prije počinjenih ratnih zločina, mogle 
za budućnost očuvali makar jugoslavenski okvir. 
* 
Na pitanje kojega je formulirao Ioni carrington, Arbitražna komisija oda-
brala je slijedeći pristup: 
»l ) Komisija smatra: 
a) da bi odgovor na ( to) pitanje trebao biti zasnova n na načelima meduna-
rodnog prava koja služe za odrcde nje uvjeta na temelju kojih neka cjeLina čini 
državu; o tome pogledu postojanje ili nestanak države je pitanje činjenica, a 
učinci prit nanja od drugih dr/.ava su čis to dekJarativni; 
b) da se država općenito definira kao zajednica koja se sastoji od teritorije 
i stanovništva podvrgnutih organiziranoj političkoj vlasti koja takvu državu čini 
suverenom; 
e) da s u u svrhu primje ne tih kriterija oblik unutrašnje političke organizacije 
i ustavne odredbe prostc činjenice, mada je neophodno uzeti ih u obzir da bi 
sc ocijenio upliv vlasti na stanovništvo i teritorij ... « 
Tu je Arbitražna kom isija dakle usvojila tvrdo dualističko stajali5tc u odnosu 
medunarodnog i unutrašnjeg prava.2 Ona se proglasila organom medunarodnog 
prava. U stvari u tome je imala uporište u medunarodnoj sudskoj prak. i, mada 
se na nju nije pozvala. U istom smislu je pred ratni Stalni sud medu narodne 
pravde u Haagu u presudi od 25. svibnja 1926. >lO nekim njemačkim interesima 
u poljskoj Gornjoj Sleskoj«, doslovno naveo: 
z 0t.L'IIisti~ko 5lajai!Su: polnLI od pora:wke da su mcdu:na.rudno i unutl'll!nje pra\'0 dva odvuJena i 
međusobno neovisna pravna poretka koji &e ne sukoblj.a'olllju. Moo:isu~ku :.lllJali!re, nasuprot njemu, 
stoji 03 tome da oba prava čine dijelove jedinstvenog pr.rvnog poretka i da sc uzajamnu proJimaju. 
U slu č:! ju nesuglusno:.t1 medunarodne obvc4c neke države i nje nog unutra~njcg p r:opist~, dualtsti smauaju 
da će domat i sud ili .trugi nad letni organ primijenili domaći wkun, ali d<1 to ne isklj ućuje ollguvornost 
<lt:-blvc za njenu p<l\'rcdu obveze na međunarodnom planu. Dakle, kako smo nawli, oni ne pritna~u 
mogućnost sukoba dVAju porcdaka. Munist1 raj sukob priznaju. 1 pritom sc dijele na one kuJI pridaJU 
prednost medunarodnoJ oblloi (primat medunarodnog prava), tc na one !..OJi poL17e od primata unut-
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,. ... Sa ' tajali"ta međunarodnog prava i (ovoga) Soda koji je njegov o rgan, 
nacionalni zakoni su proste činjemce, manifestacije volje i aktivnosti država, 
na isti način kao i njihove sudske odluke i administrativne mjere. Sud igumo 
nije pozvan da tumači poljski zakon kao takav; ali ni~ta e ne suprotstavlja 
tome da se Sud izrazi o pogledu pitanja, postupa ti Poljska, primjenjujući taj 
1.akon, u skladi) S obvezama koje joj je po tavila žcnevska konvencaja u odnosu 
na 'Njemačku.« 
Na taj način Arbitražna komisija je odbila da se upušta u procjenu toga 
tko je u Jugo !avij i odgovoran i u kojoj mjeri za kršenje saveznih ustavnih i 
drugih propisa, te je Ii Ustav iz J974. s kasnij im formalnim izmjenama još uvijek 
na snazi ili ne. 
• 
Valja sc osvrnutt 1 na usput iznesen stav Komisije da su učin~.:i pTiznanja 
neke države, koja već ima stanovništvo, tcTitorij i suverenu vlas t, čisto dekJa-
rato rni. To bi značilo da priznanje od drugih država nije uvje t nastanka i postoja-
nja nove države. 
Mada je ta tzv. de klarativna teorija još i danas dominantna u znanosti, to 
nikako ne znači da je priznanje od drugih nevažno za novu drJ.avu. Priznanjem 
se u ta novljujc niz dvostranih pravnih odnosa. Naime, nepriznata država ne 
uživa imunitet pred sudovima druge države. Njeni zakonodavni, izvršni i sudski 
akti, te razni dokumenti poput putovnica, vozačkih dozvola i dr., ne moraju 
biti pravno relevantni za organe države koja uskraćuje priznanje. Stoga je za 
svaku novu državu veoma važno priznanje drugih. a naročito susjednih država, 
te onih u kojima ima jalah pravnih, političkih i drugih interesa. 
Vrhunac međunarodnog priznanja čini primanje nove države u Ujedinjene 
narode i u druge najvažnije međunarod ne organizacije, mada to samo ne mora 
značit i da je sve druge članice Lih organizacija ipso facto priznaju.4 
• 
Slijedeći naprijed naveden tvrdi dualistički pristup, Arbitražna komisija je 
produžila: 
»d) da kad sc radi o federalnom tipu države koja obuhvaća zajednice sa 
izvje nim stupnjem autonomiJe, i koje uz to sudje luju u vršenju političke vlasti 
u okviru zajedničkih instituciJa u Federaciji, pos tojanje (federalne) države pod-
razumijc.va to tla su u saveznim o rganima predstavljeni dije lovi Federacije i da 
(u nj ima) vr~c djelotvo rnu vlast; ... « 
rošnjeg pr:w<1. Ovi po.~ ljednji time idu gotovo do negacije međunarodnopravnih obvcn drZave, jer bi 
ih sc onu svojim odluk<una mogla jednoslrono rntl"'eli li. Cf Juraj Andrassy: Medunarodn a provo, šes to 
i1.danje, Zagreb 1976, str. 4-6; Vladimir Ibler: "t:fnik medunarodnog )CJVnog prava, drugo izdanje, 
Zagreb 1987, str. 72-73. i 177; Vladimir-F>uro egan: ,.Jugoslavensko pravosuđe i medunarodne 
konvencije o pravima čovjeka, Od~jnnik 1989, br. 7-12, Zagreb, posebno sir. 24- 28 
) Cf., C. P. J. 1., Sc:rieA, No. 7, p. 19. 
4 O primanju u međunarodnom pravu l njegovim učinciDlll vidi optirnijc - J. Verhoeven: Lo 
rcconnaissonct uuemorionale dans tn prodque coruemporoinc, Paris 1975; H. Blbe •Contemporary 
AspectS of Recognition ... Recfl(i/ des C()urs 1970, tome 130, pp. 587-704; R. Blerunek: ,.La non-
n:connaiss.onoc el le droit international contcmporain«, .Anrruaire fronrois de droit in1.07U.11ionol 1962, 
pp. 117-138; J. Charpentier. Lo rccOilnOissollce itumamion~Jk et l'lvolwibn de droir des gms, Paris 
1956 
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Na 1cmclju gornjih općenitih određenja izvedeni su slijedeći konkreuti za-
ključci u pogledu salla~njeg s tanja u jugoslavenskoj federaciji: 
»2) Arbir ražna kom isija utvrđuje da: 
a) - mada je SFRJ do sad a zadrža la svoju medunarodnu osobnost, naročitq 
u meduna rodnim organizacijama, republike su izrazile svoj u volju za nezavi-
snošću; ... « 
Potom su navedeni re ferendumi odr/.ani u Sloveniji, Hrvatskoj i Makedoniji, 
tc objave ncvtvisnosti u tim republikama, kao i rezolucija o suverenosti Skupšti-
ne Bo. ne i Hercegovine od 14. listopada 1991 - »čiju je važnosL osporila srpska 
zajedn ica Bosne i H ercegovine. « 
Time je Arbitražna komi. ija neizravno priznala pravo naroda - ili bolje 
rečeno pravo gradana - u federalnim jedinicama na samoodređenje, i pravo 
n eko licine federalnih jedinica da tim putem m.-vidiraju federaciju. Republike 
koje sc tome protive to dakle ne mogu spriječiti. Potom se zaključuje: 
»b) sastav i djelovanje bitnih o rgana Federacije, kao š to s u savezno P red-
sjed ništvo, Savcmo vijeće, Vijeće republika i pokrajina, Savezno izvrSno vijeće, 
Ustavni sud ili Savezna armija, više ne ispunjavaju kriterije sudjelovanja i 
predstavljanja, inherentne za (cderalnu državu; 
e) Pribjegav-,:tnje s il i dovelo je do oružanog suko ba izmedu različi tih eleme-
na ta Federacije koji je u nekoliko mjeseci prouzročio ~mrl tisuća ljudi i doveo 
je do znatnih razaranja. Vlas ti Federacije i republika pokazale su nemoć da 
osiguraju poštivanje uzastopnih sporazuma o prekidu vatre sklopljenih pod okri-
ljem Evropske zajednice i orgaruzacije ojedinjenill n aroda.« 
Tu se, dakle, pridodaje i načelo efektivnosti. Savezni o rgani više stvarno ne 
postojc;5 ali i o no što djeluje u njihovo imc nije u s tanju da osigura po~tivanje 
preuzetih obvez-t. U to me su ko ntekstu medutim , spomenute i vlasti republika. 
Iz toga je Arbitražna ko mjsija izvela slijedeće krajnje zaklj učke: 
»-- da je Socijalistička Federativna Republika Jugoslavija u procesu raspada; 
- da su republike dužne raz.rij~ili takve probleme po put sukces ije država 
koji mogu proiZići i~. loga procesa, držeći se načela i pravila medunarodnog 
prava, s posebnim osvrtom na prava čovjeka, te prava naroda i manjina; 
- da o ne republike koje lO žele, mogu zajedn ički poraditi na ustanovljenju 
novog udruženja s demokratskim ins ti tucijama po njihovu izboru.« 
Ova zadnja točka ant icipirala je nedavni razvoj u bivšem Sovjetskom Savezu. 
Tamo su tri od ukupno dvanaest sovjetskih republika- Ru~ka Federacija, Ukra-
jina i Bjelo rusija - ustanovile nov savez sa sjediStcm u Minsku. Ali naravno, 
ukollko bi do sličnog saveza došlo i izmedu samo nekih re publika bivše Jugo-
slavije, nova asocijacija u oba slučaja ne zadržava ni idcnlltet, a niti vuče kon-
tinuitet s bivšom državom. tj. sa Sovjetskim Savezom ili SFRJ. A to je upravo 
suprorno od zahtjeva Srbije. 
U pogledu llužnosti država da razriješe probleme koj i proizlaze iz raspada, 
ranije se u tekstu toga Mišljenja poLanko navodi i slijedeće: 
s Tu je sadrlana skrivena kritikA protuustavnog ponalanja Srb!Je. o kojemu će bsOtJc: bill nječt, 
a kOJe je navelo druge republike dA iz .savczrull organa povuku SVOJe pn:dstmntke. 
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»e) da u skladu s osvojenom de linicijom u međunarodnom pravu, izraz »Suk-
cesija država« znači zamjenu j<..'tlnc dri.m e drugom u odgovornostima za meduna-
rodne odnose na nekoj teritoriji. Tu lole /biva kad god dolazi do teritorijalnih 
promjena drJ.ave. Fenomen 11ukce!.ije d r7.ava podvrgnut je načelima meduna-
rodnog prava. koj~a su i11 pirirane BečJ<e konvencije od 23. ko lovoza 1978. i 
od 8. travnja 1983. U . kladu tim načelima, ishod sukcesije morao bi biti 
praviCan, po ' to ~u drr1lvc u pitanju slobodne da urede odnose i uvjete putem 
sporazuma. Uz to, lmperath'ne no rme općeg medunarodnog prav-d, a naročitu 
poStiv-c~njc temeljnih prava pojedinaca i prava naroda i manjina, obvezujuće su 
Vl l>VC lllrankc sukcesije ... « 
Ovaj posljednji navod izuzetno je važan. Prema čla nu 53. Bečke ko nvencije 
o pravu ugovora iz 1969, 
» ... imperativna norma općeg metlunarollnog prava je norma š to ju je prih-
vatila i priznala čitava medunarodna zajednica država kao normu od koje nije 
dopušteno nikakvo odstupanje i koja sc mnže izm ijeniLi samo novom normom 
općeg medunarodnog prava is tog karaktera.« 
Za republike kuje prerastaj u u nove države, i lO neovisno o njihovom vanj-
kom prii'.nanju, imperativne norme općeg medunarodnog prava ipso facw su 
obvezatne, i to neovisno o LOme je li ih federacija u raspadu ranije uglavila u 
neko m ugovoru kojemu je bila s trankom ili ne. 
Jednako je važan i zaključak ovoga MiSJjenja da takvo svojs tvo impcrativnih 
no rmi imaju temcJjna prava pojcdinaOt i prava naroda i manjina. Ta konstatacija 
naime vrijedi erga omnes. Sabor Hrvatske je dakle dobro učinio Sto je 4. prosinca 
1991. jednoglasno usvojio Ustavni zakon o ljuthkim pravima i s lobodama i o 
prav1ma etničkih i nacionalnih /.Bjednica ili manjina u Republici Hrvatskoj. 
Medutim i u ovim ratnim uvjetima biti će nužno da sc ~to prije uspostavi čvrst 
upr.tvOJ i ~ud!-.ki poredak koji će sva prava i slobode pro pisane Ustavom i tim 
U. tavnim 1.akonom osigurati svim gradanima Hrvatske, i to mak~u na području 
koje ona drži pod Jruntrnlnm. 
Dužnost repubLika da razriješe probleme koji proi;da1.e iz sukcesije država 
-l. ob/irom da je jugoslavenska federacija u raspadu - mogla bi se tumačiti 
tako da taj raspad neće biti sasvim okončan sve dok e u svim tim pitanjima 
ne postignu odgovarajući sporazumi. 
Nezgoda je u tome što u loj ohlasli nasljeđivanja j podjele federalne imovine, 
arhiva i dugova, te nasljeđivanja prava i dužnosti iz medunarodnih ugovora na 
snazi, ne ma nekih čvrstih i gotovih pravnih pravila, koja daju gotova rješenja. 
Spomenut e dvije Bečke konvencije proklamiraju u tim oblastima neka previše 
općenita načela. Za konkretna pitanja predviđa se sklapanje sporazuma izmedu 
država s lijednica - o podjeli » U pravičnim razmjerama<•. Te sporazume članice 
bi~c Jugoslavije sigurno neće biLi u stanju same sklopiti, a o podjeli državnih 
dugova još i s vjerovnicima. Lord Ca rrington jednom prilikom najavio da će 
sc i to s loženo pitanje povjeriti Arbitražnom odboru. 
6 Radi se o Dečkoj konvenciji o suko:~ij• drlava u pogledu u~ovom, 1e o Re&oj konvenciji o 
sukc~1JI drJ;J\a u pogledu drtavnog vla.\ni!t\'a, arhiva i dugllYa. Niu jedna od njih jot nije slupila na 
song u. 
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Naravno, Jugoslavija može još i prije sa vi m prestati postojati nakon što 
rcprct.eotativan broj t ranih država povuče njeno priznanje i nakon što ona 
bude brisana iz član tva najva.žnjjih medunarodnih organit.acija. Taj će proces 
iti usporedo sa stramm priznanjem republika biv~c Jugoslavije za neovisne 
države, i nj ihovim primanjem u medunarodne organizacije. 
J V. Zn ključna rmmntrnnjn 
0\im svojim prvim M~ljenjcm, Arbitra~oa komisija daJde rduijcšila je po-
stojeće stanje u raspadajućoj jugoslavenskoj federaciji. Njime još nisu dodirnula 
neka druga važna pitanja, od kojih je n<tjznačajnije ono o granie<tma izmedu 
republika - novih država. Veoma je značajno da su svi opći stavovi Komisije 
neposredno primjenljivi i na sadašnje stanje u bivšem Sovjetskom Savezu. 
l upravo :.toga što sc proces ra ·pada t ih dviju komuni~ tičkill federacija odvija 
u ovom trenutku gotovo i tim tempom, svi ti nalazi ne predstavljaju iznenađenje 
za upućenog medunarodnog pravnika.. To sc u stvari moglo očekivat i. Bilo je 
samo pitanje izbora pravnih argumenata Arbitražnog odbora u dolaže nju do 
tih za ključaka. 
Mišlje njem Arbitražne komi ije hit će iznenađen jcdinn diplomiraru pravnik 
Slobodan Milo~cvić. Oo je naime u svojoj samouvjerenosti smatrao da je njemu 
osobno studij na Pravnom fakultetu u Beogradu bio dovoljan tla se uputi u 
najsloženija pitanja medunaiodnog prava. Pravni tručnjaci Srbije i Crne Gore 
u ckspertskim grupama u Haagu samo s u branili i razrađivati stavove iz njegovih 
govora, ne usuđujuć i sc od njih pomaći niti za milimetar. 
Svakako bi bila zanimljiva analiza politi čkog ponašanja sadašnjeg predsjed-
nika Republike Srbije. U provodcnju sebi zacrtanih ciljeva on je beskrupulozno, 
ne oha7irući sc na po ljedice, kršio pravna pxav11a svih mogućih vrsta: ona au-
tonomnih pokrajina Kosova i Vojvodine, Socijalističke R cpubHkc Srbije, jugo-
~lavenskc federacije, kao i pravila međurutrudnog prava. Pravo, medutim, ima 
svoj u kori ' nu socij alnu svrhu tek kad ograničuje političku samovolju i neod -
govorno ponaša nje nosilaca moći, i to upravo u njihovu dugoročnom in teresu. 
l baS taj poliličar i pravnik, koji je kršio materijalna praviJa i pravila postupka 
svih vrsta, postao je bespoštedan zagovarač poštivanja nepostojećih proce-
du ralnih pravila o nap~tanju Jugoslavije. On je duboko uvjeren da u vr"cnju 
prava na samoodređenje, ostale republike imaju dužnost da poštuju proceduru 
otcjepljenja od federacije, kuju će im on sam, i to naknadno propisati; da im 
on sam ima pravo odredili medunarodne granice - nakon što ••Srpski narnd« 
u Hrvatskuj i u Bosni i Hercegovini, kojemu je on utje lovljenje, izvcli vlastito 
pravo na samoodređenje do o tcjepljenja, lgnorirdj ući pritom isto to pravo H rva-
Lima i Muslimanima u Srbiji i asvim ga uskraćujući Albancima i Mađarima, 
koje je liSio hi lo kakvog prava sudjelovanja u političkom odlučivanju u prošire-
noj Srbiji. 
Milošević je bio uvjeren da će Arbitrl:lžna komisija dati za prl:lvo takvim 
njegovim zahtjevima, a da su zahtjevi o. Latih republika pravno neutemeljeni 
fpak, valja još pričckaLi mišljenje Komisije na prvo i treće pitanje Srbije. 
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Slobodanu MiloSeviču. d<~kle, očito nije poznato jedno od općih oatela prava 
i natela pravničke logike uopće, da stranka koja je protupravno djelovala, ne 
mo~,e iz tog svoga ponašanja izvlačiti koristi za sebe. Tako, i7mcdu ostaloga, 
Bečka konvencija o pravu ugovora i7 . . 1969, u članku 60. propisuje da se s tranka 
koja je prekršila ugovor ne može pozivati na njegov prestanak ili obustavljanje 
primjene kao posljedicu k~enja. Clanovi 61. i 62. propisuju da sc na naknadnu 
nemogućnost izvršenja ugovora, ili na hitnu promjenu okolnosti (klauzula rebus 
sic stmuibus), ne mM.e kao na razlog prestanka ugovora pozvati on<~ stranka 
koja je prekršila ugovornu obvezu i Lime pridonijela takvoj promjeni stanja. 
Makar je Mišljenje hroj L Arbitražne komisije implicitno zasnovano upravo 
na tome općem načelu . 
• 
I na kraju, bit će i onih koji će pomisliti da je ovo mišljenje Arbitražnog 
odbora »savjetodavno«, dakle pravno neobavezujuće. Medutim samo je prividno 
Lako. Arbitražni odbor njime je odlučio o nekim ključnim pitanjima. primje-
njujući medu narodno pravo. l kad bude donosio obvezujuće presude u rješavanju 
konkretnih parova, po načelu obvezatnosti vlastitih presedana, on od tih svojih 
stavova više neće moći odustati. 
Stoga su sva pitanja koja su bila predmetom razmatranja ovog Mišljenja, 
njime konačno i odlučena, baš kao da se radilo o formalno obvezujutoj presudi. 
U tome pogledu nije drukčije ni sa savjetodavnim miSljcnjem Međunarodnog 
suda u Haagu. 
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Vladimir-Đuro Degan 
THE DISSOI.UTJON OF YUGOSLAVIA 
Swnmmy 
The Arbilnll Commillee ew~blished by lhe European Community in the fl"'d· 
mework: of the OJofereoce oo Yugoslavia, issued oo 7 Vca:mber, 1991. its »Optnioo 
No. l•. In t.hJs paper are di.scus.'iCti and c:ommcmed statements from tbi~ Opinions, 
the most Important of which L'i »Lbat the Socialist Fcueral Republic or Yugoslavia 
is in the process of dissolulion«. Alllhcse general sullemeots are nwtatis mutundis 
applicable to tbe Unkm o r Soviet Socialist. Republics. 
"Jlus author disputes arguments advanc%:d by Serbia, eilber in this Arbitral pro-
cedure, or at the Hague Peace Cooference. Slobodan Milol:ević, the president of 
Scrbm, bas personally had a decisive role in lhc choice of legal arguments of Serbia 
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